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Investice, rozvoj a prava délnika

INVESTICNI PRAVIDLA -
PRAVIDLA PRO DELNIKY?

i
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l. Uvod do Investitnich dohod

Mezindrodni investice je ddlezitym pohonem globalni
ekonomiky. V roce 2013, se zahrani¢ni pfimé investicni
toky zvysily na 1,45 bilionu americkych dolar(i a v roce
2014 se ocekava, ze dosahnou 1,6 bilionu americkych
dolar. Vétsinu téchto investic uskute¢nuji multinarodni
spolecnosti, takovych spolecnosti je asi 100 000 a pro-
vozuji vice jak 900 000 filidlek po celém svété. Téchto in-
vestic fizenych za podminek mezinarodnich investi¢nich
dohod bylo ke konci roku 2013 asi 2,236 (pfiblizné 1400
v ¢lenskych statech Evropské unie). V roce 2013 bylo po-
depsano Ctyficet Ctyfi takovych dohod.

Neexistuji Zddné pochybnosti o tom, Ze pfimé zahrani¢ni
investice mohou hrat pozitivni roli ve vytvafeni vhodnych
zaméstnani, zlepSovani produktivity, investovani do pre-
déavani dovednosti a technologii, podpore ekonomické
diversifikace a v rozvoji mistnich podnik(i a napomahani
pfechodu na zelenou energii. Nicméné, pfimé zahranic-
ni investice mohou podkopat vhodnd zaméstnani, udr-
zZitelnost, distribuci a vseobecné dobro. Hodné zdlezi na
pravidlech hry, a jak se pravidla uplatriuji. Clenové od-
bord maji opravnéné obavy, Ze soucasna pravidla jsou
zmanipulovana a Ze se budou opakovat v budoucich
smlouvach. Vzhledem k tomu, Ze se Evropska unie zapo-
juje do pocetnych a vyznamnych podnikovych dohod a
investi¢nich smluv, mlize to zpUsobit dalsi nasmérovani
pravniho horizontu v Evropé smérem k investorim na
Ucet clenskych statd, jejich prav a dobra svych obcand.

NejdUlezitéjsi je fakt, Ze ochrana investor(l v investi¢nich
smlouvach nebo ¢léancich o investi¢nich obchodnich
podminkach byla v minulosti pouZivand jako hrozba
hostujicim zemim a jejich praviim na regulaci. Dale, tyto
dohody ¢asto obsahuji ¢lanky o urovnani neshod mezi
investorem a statem (ISDS), je to specificky zplsob urov-
nani neshody v investi¢nich smlouvéch, ktery umozniuje
investorovi, tj. zahranicni korporaci, vyhnout se narod-
nim soud(im a soudit se s vlddou v mezinarodni soudni
arbitrazi. Néktefi investofi se soudili o neuvéfitelné ¢ast-
ky penéz, které zahrnovaly nejenom uplatnéni udajnych

skutecnych ztrat, ale také ztraty na ocekavanych budou-
cich ziscich. Tyto soudy jsou vétSinou obsazované stejny-
mi investi¢nimi pravniky, ktefi své klienty pfed takovym
soudem obhajuji a tim posiluji vytvofeni vieobecného
pravniho prostfedi pro investory. Rozhodnuti jsou ko-
necna a zavazna.

V roce 2013 jsme zaznamenali druhy nejvétsi nardst v
poctu novych podanych zZalob u investic¢nich pfipadll -
56. Celkovy pocet pfipad(, o kterych vime, tak vzrostl na
568! Vétsina pfipad(, které jsme zaznamenali do konce
roku 2013, byla otevfena investory z rozvinutych zemi
(85%). 53% zalob je z clenskych statli Evropské unie a
od investord z Nizozemi, Velké Britanie a Némecka, kte-
ré maji piipadl nejvice (respektive 61, 43 a 39 pfipadu).
42% zalob v roce 2013 bylo vedeno proti ¢lenskym sta-
tdm Evropské unie a vice jak polovina téchto stiznosti
byla proti Spanélsku a Ceské republice o nafizenich v
sektoru obnovitelné energie.

Odborové organizace maji silny pocit, Ze si staty musi
udrZet schopnost plnit dulezité cile vefejné politiky,
vcetné pracovnich prav, ochrany Zivotniho prosttedi, ve-
fejnych statk( (zdravi, vzdélavani a socidlni zabezpeceni)
stejné tak i rozvoj soudrznych priimyslovych politik. In-
vesti¢ni ustanoveni mohou udélat pfesny opak, umozni
zahrani¢nim investorim (nebo v nékterych pripadech
dcefinym spole¢nostem zahrani¢nich podnikd) posta-
vit se proti stavajicim nebo také nabidnutym nafizenim
jako nécemu co poskozuje jejich prava.

Nastésti, vlady zacinaji pfemyslet o investi¢nich doho-
dach a hlavné o ISDS. Nékteré dokonce i ukoncily do-
hody z dGivodu vaznych pochybnosti o jejich dopadu na
ekonomické Fizeni a socialni podminky. Jak Jizni Afrika,
tak Indonésie ukoncily dohody v roce 2013 a ostatni
budou urcité nasledovat. Dalsi vlady hledaji zplsob jak
zajistit, aby tyto dohody byly vice vyvézené, a zahrno-
valy ustanoveni udrzitelného rozvoje. Ostatni stale jesté
vazné zkoumaji jak reformovat ISDS.



V roce 2013, kdyz Evropskd unie vstoupila do Orga-
nizace transatlantického obchodniho a investi¢niho
partnerstvi (TTIP), obdrzela od vefejnosti vice jak 150
000 pfipominek, které se tykaly jeji investi¢ni politiky.
Je stéle nejasné, jestli se Evropska komise bude fidit
hlasem verejnosti a Evropského parlamentu (viz roz-
hodnuti Evropského parlamentu ze dne 6. dubna 2011
0 Budouci evropské politice v mezindrodnich investi-
cich), aby vyznamné reformovala sv(j pfistup k inves-
ticim. Nicméné vysledky nedavnych diskusi nebudi
Zadnou dlvéru. Nedavno dojednand obchodni dohoda

II. JAKE JSOU NASE OBAVY?

Nase obavy nejsou teoretické. Investofi neddvno napadli
v nékolika pfipadech vlady u mezinarodnich soudd kvali
pfijeti nebo provadéni zdkond o vefejnych zajmech a na-
fizeni. Napfiklad, francouzska multinarodni spole¢nost
Veolia se soudi s egyptskou vladou, kromé jinych véci,
také o neddvném zvyseni minimalni mzdy v Alexandrii. V
cervnu 2012, Vattenfall prisel s pfipadem proti némecké
vIadé, ktera se rozhodla snizit spotfebu nukleérni ener-
gie v souvislosti s katastrofou ve Fukusimé. Investofi se
dokonce soudili s viddami, protoZe neposkytly adekvatni
ochranu jejich investic, kdyz pracujici zorganizovali stav-
ku. Timto zplisobem pouZivaji multinarodni spole¢nosti
pravidla o ochrané investic a ISDS jako prostfedek k do-
sazeni cilG spole¢nosti, zvysuji ndklady danovych poplat-
nik( na ochranu vefejné politiky a pravidel. | kdyZ nedo-
sahnou Uspéchu, multindrodni spolecnosti stoji dariové
poplatniky velké castky, které se na obhajobu téchto
pfipadid vénuji, a nékdy tak odrazuji od uplatnéni requ-
la¢niho opatfeni ze strachu, Ze se stat bude muset branit
v soudnich sporech s vysokymi naklady.

NiZe jsou uvedené nékteré z nasich obav:
Pravidla

Definice: Definice « investor » a « investice » mize byt vel-
mi Sirokd a mlize zahrnovat podivné formy investic véet-
né rizikovych finan¢nich néstrojl jako terminované trhy,
opce a derivaty, stejné tak i statni dluhopisy. Podobné
jako to mdzeme vidét v Argentinég, kde Usili vyvinuté na
restrukturalizaci dluhu bylo podkopané naroky investor(.

Ndrodni zachdzeni: V nékterych pfipadech dohody zahr-
nuji rozsahlou liberalizaci zévazkl poskytovanim predem
stanovenych prav, které limituji pravomoc statu omezit
vstup zahranic¢nich investord. Déle, nediskriminacni prin-
cip mUze byt interpretovan soudy jako prohibi¢ni ome-
zujici opatreni, které vede ** de facto” k diskriminaci, i
kdyZ tam zadna imysIna diskriminace neni.

Dolozka nejvyssich vyhod: Nedavno néktefi soudci roz-
hodli, ze ¢lanky DNV mohou umoznit investoriim, aby se
dovolali své jesté vétsi ochrany, kterd se nachazi v doho-
déch tietich stran — umoznuji tim dohodé mezi domécim
a hostujicim stdtem investora, aby byla (selektivné) ob-
chazena.

s Kanadou, Komplexni obchodni a ekonomicka dohoda
(CETA), zahrnuje kapitolu o investicich, ve které chybi
reformy investi¢nich pravidel pozadované odborovymi
organizacemi. Evropskd unie musi jesté presvédcivéji
vysvétlit, pro¢ je mechanismus ISDS s Kanadou viibec
nutny.

Existuje lepsi zplsob. ETUC odmitne kazdou investi¢ni
dohodu, ktera dava prednost ziskiim spolecnosti nez
pravim lidi. Evropska unie musi nyni zménit smér a re-
formovat sviij pfistup k investicich.

Vyviastnéni: Rozsahlé definice o vyvlastnéni, a hlavné o ne-
pfimém vyvlastnéni umoznilo investortim, aby pfived|i 3i-
rokou Skalu opatteni hostujiciho statu, které se uplatfovaly
ve vefejném zajmu, na pochybné zéklady, s tvrzenim, ze
tato opatreni obsahuji formy ““nepfimého vyvlastnéni”.

Spravedlivé a rovné zachdzeni: Soudci si vylozili rozsahlé
interpretace spravedlivého a rovného zachazeni uplat-
fovanim bezpocetnych a nepfedpokladanych omezeni
statni regulacni moci. Napfiklad, investor pouzil ¢lanek z
Dohody o spravedlivém a rovném zachdazeni, aby napad|
jihoafricky Cerny ekonomicky posilujici program coz je
balicek opatieni, ktery je sméfovan na pomoc historicky
znevyhodnénych Jihoafrican pomoci pozitivnich opat-
feni v zaméstnanosti, pfednostnim pfistupem k verej-
nym zakézkam a pozadavkdm na odprode;j.

PInd ochrana a bezpecnost: Rozsah tohoto zdvazku také
neni jasny. Nicméné, mezindrodni soudci si to vylozili tak,
Ze se od statll vyzaduije, aby zajistily alespon zakladni poli-
cejni ochranu pro zahrani¢ni projekty. Néktefi soudci také
uvedli, Ze se jedna nejenom o fyzickou ochranu zahranicni
investice, ale také o bezpecnost od dalsich zplisobi obté-
Zovani, které neznamenaji fyzickou hrozbu zakladnim pro-
stfedkdim. Samozfejmé, Ze POB byla pouzivana investory,
ktefi se soudili s vladou, kdyz délnici zacali stadvkovat proti
spolecnosti nebo v pfipadech masové demonstrace.

Zastresujici ¢ldnky: Investi¢ni dohody by nemély obsaho-
vat ¢lanky, které pfind3eji investorim smluvni prava do
dohod, a tim jim davaji mnohem silnéjsi ochranu. Spo-
lecny postoj, ktery vyplyva z tohoto kontextu, je ¢lanek o
smluvni stabilizaci, ktery se pokousiizolovat investory od
zmén v zakoné nebo vladnich rozhodnuti, které se usku-
tecnily po datu, kdy dohoda vstoupila v platnost.

Regulace kapitdlu: Investi¢ni dohody obvykle umoZiuji
investordm volné prevadét financni prostiedky do za-
hrani¢i. Nicméné, staty mohou mit oprdvnéné ddvody
k omezeni nebo doc¢asnému pozastaveni takovych pie-
vodd, hlavné v pfipadé rovnovahy platebnich problém.

Prosazovani: Mechanismus ISDS

Zahranicni korporace se vyhybaji mistnim souddm: Na-
vzdory prohlaseni EU o upfednostiiovani mistnich sou-



da, investofi si mohou vybrat, zdali se budou soudit s
hostujicim statem u mistnich soud(i nebo se pfesunou
pfimo k mezindrodni arbitrézi za podminek ISDS. V mi-
nulosti bylo zvykem, Ze strany nejprve vycerpaly moz-
nosti narovnani v misté jako podminku pro pfesun se za-
lobou k mezindrodnimu soudu. Je to také hlavni princip
pfistupu k soudu pro lidska prava, jako napf. Evropsky
soud pro lidskd prava. Pfimy pfistup do mezinarodnich
arbitrdzi umoznuje zahrani¢nim investordm vyhodu
pred domacimi spole¢nostmi, které nemohou uplatnit
ISDS i kdyz jsou dotené stejnymi opatfenimi.

Rozsah ustanoveni investor — stdt: Investofi mohou a vy-
uzivaji Siroké moznosti legitimni regulacni ¢innosti po-
moci ISDS, jejimZ Gcelem je podporovat cile vefejnych
zajmi (v¢etné zdravi, Zivotniho prostfedi a pracovni
sily). Mezi snad ty nejznaméjsi Usili investord pro vyu-
Ziti regulace vefejného zéjmu jsou snahy vyZadujici, aby

byly cigaretové krabicky bez napisll, coz nékteré zemé
prijaly, jako méfitko pro vefejné zdravi a snizeni prodeje
cigaret.

Konflikty zdjma: Investi¢ni soudy se zfizuji pro kazdy jed-
notlivy pfipad a obvykle se sklddaji z vysoce specializo-
vanych obchodnich pravniki z mezinarodnich pravnich
firem. Nejsou tedy nutné nestrannymi soudci, ale pravni-
ky s dalsimi klienty, ktefi maji zéjem v pro-investorskych
vykladech dohod. Voditka jak se vyhnout konfliktdm
z&jmu v mezinarodni arbitrazi existuji, tyto vsak byly na-
vrzené mezinarodnimi soudci a jsou samoucelové.

Zddné odvoldni: Neexistuje zadny odvolaci mechani-
smus k ndpravé pravnich chyb, donucuji tim stéty, aby
vyhovély pochybnym pravnim rozhodnutim vynesenych
rozhodcim tribunédlem. Nékteré vynosy rozhodcich tribu-
nalll jsou v rozporu s mezinarodnim pravem.

ll. CO SI ZADAJI ODBOROVE ORGANIZACE?

Soucasné vyjednavani TTIP (Transatlantické obchod-
ni a investi¢ni partnerstvi) mezi EU a USA, stejné tak
i CETA (Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda),
privedli ISDS pod pfimé svétlo. Zatimco vyjedndvani
o TTIP jsou stale v raném stadiu, my uz vime, Ze vy-
jedndvaci na obou stranich uvedli, Ze si pfeji zahr-
nout mechanismus ISDS do dohody, jako soucést Sirsi
kapitoly o investici. ETUC (EOK — Evropska odborova
konfederace) bojuje proti nebezpedi urcitych investic-
nich pravidel a mechanismu ISDS, které jsou hrozbou
pro demokracii a prava délnikd, od roku 2009 v ramci
lobovani za spravedlivd investi¢ni pravidla podle Lisa-
bonské dohody - ktera udélala z investic evropskou
kompetenci.

Zde je nékolik myslenek:

1. Evropské instituce schvélily myslenku, ze zemé maji
pravo na regulaci. Investi¢ni dohody by nemély omezo-
vat moznost ¢lenskych statd pfijmout opatieni nutnd
ke sledovani legitimnich cilG vefejné politiky. Investi¢ni
pravidla musi jasné fikat, Ze pfijata regulacni opatfeni
k ochrané vefejného dobra, kterd nejsou zamérné dis-
kriminacni, nepfedstavuji poruseni dohody. Naopak,
investi¢ni dohoda by méla podporovat vefejné dobro.

2. Dohody by mély obsahovat zavazna pravidla, ktera
ratifikuji a zavadéji zakladni pracovni prava. VIady se
také musi zavdzat, aby se neodstrafiovaly a neoslabo-
valy pracovni standardy za tUcelem pfilakéni zahranicni
investice. Délnici by méli byt schopni poddvat stiznosti
proti vladé, pokud neumozni dodrzeni téchto zavazkd,
s moznosti sankci, pokud nebude schopnd postavit se
nepfiznivému rozhodnuti.

3. Pfedtim neZ vstoupime do takovych dohod, vlady se
musi zavazat, ze budou brat v ivahu zhodnoceni dopa-
du na lidska prava, konzultace s délniky, a podnikat kro-
ky na zékladé zjisténi.

4. K ISDS existuji alternativy. Usneseni ETUC o investi¢ni
politice EU (viz internetovy odkaz uvedeny nize) vyzyva
investory k pouzivani mistnich soudd. Pokud pretrvava
pocit, Ze investorskd prava stale jesté nejsou chranéna,
mUze se pouzit k urovnani sporu alternativni mechani-
smus feseni sporu nebo arbitrdz stat — stat. Spolecnosti
mohou uzavfit pojisténi, pokud si preji mit dal3i ochranu
pfi realizaci zahrani¢ni investice, tak jak to korporace dé-
laly po desetileti prostfednictvim instituci jako Agentura
zéruky na multilaterdlni investice (MIGA).

5. Investi¢ni dohody musi alespon zajistit, Ze investofi
budou respektovat zdkony hostujiciho statu pfi zavede-
ni a provozovani investice. Pokud se tak nestane, méla
by jim byt odmitnuta ochrana uvedena v dohodé. Méli
by byt také odpovédni za naruSovéni svych dodavatel-
skych retézcd.

6. | kdyz EU pokratuje v podporovani ISDS, musi pfi-
jmout opatfeni, kterym bude mit zneuZivani pod kon-
trolou. Opatfeni by mélo zahrnovat pozadavek, aby in-
vestofi vyuzivali nejdfive narodnich soudd predtim, nez
podaji navrh na mezinarodni trovni. Déle, fungovani a
vysledky téchto soudl by mély byt mnohem transpa-
rentnéjsi. Mélo by se zajistit, aby soudci pfijimali vysoce
kvalitni a jednotnd rozhodnuti, mél by také existovat
prostfedek na odvoldni. Potfebujeme zejména odstranit
konflikty zdjmu, které jsou v soucasnosti asté, vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze mnoho soudc( také reprezentuje
klienty a tim je velmi pravdépodobné, Ze potvrdi pro-in-
vestorské zajmy, ze kterych budou moci ¢erpat i v bu-
doucnosti. Nerovnopravnost lezi v zdkladech ISDS, ktery
upfednostfuje zahranicni investory - pred dal3imi eko-
nomickymi hraci tj. domacimi investory nebo zdjmovy-
mi skupinami jako jsou spotiebitelé nebo délnici — tim,
Ze jim dé pravo jit ke specidlnimu soudu pro uplatnéni
naroku na vyvlastnéni.



IV. ZDROJE PRO ODB[JROVE ORGANIZACE
0 INVESTICNICH TOCICH, DOHODACH
0 MEZINARODNICH INVESTICICH A ISDS

Jejich Uplné vysvétleni a dalsi otazky mUzete najit: ETUC Rozhodnuti o investi¢ni politice EU, z 19. bfezna 2013,
online nahttp://www.etuc.org/documents/etuc-resolution-eu-investment-policy#.UyMJW_IdX0Q

http://http://www.etuc.org/documents/etuc-resolution-eu-investment-policy#.UyMJW_IdX0Q
http://www.business-humanrights.org/SpecialRepPortal/Home/Materialsbytopic/Investment
http://ces.iisc.ernet.in/envis/sdev/investment_model_int_handbook.pdf
http://www.iisd.org/pdf/2011/investment_treaties_why_they_matter_sd.pd
http://www.ips-dc.org/reports/070430-challengingcorporateinvestorrule.pdf
http://justinvestment.org/2010/08/investment-rules-in-trade-agreements/
http://publications.gc.ca/collections/collection_2012/dd-rd/E84-36-2009-eng.pdf
http://unctad.org/en/publicationslibrary/wir2013_en.pdf
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