Investolntl kehltys ja tyomkeudet

INVESTOINNIN SAANNGT -
TYOSKENTELY TYONTEKIOILLE?

|. JOHDATUS INVESTOINTISOPIMUKSIIN

Kansainvalisilla investoinneilla on tarked merkitys maail-
mantaloudessa. Ulkomaisten suorien investointien (Foreign
Direct Investment, FDI) kokonaismaara nousi 1,45 biljoo-
naan Yhdys-valtain dollariin vuonna 2013, ja vuonna 2014
investointien ennakoidaan nousevan 1,6 bil-joonaan Yhdys-
valtain dollariin. Suurimman osan ndistd investoinneista
tekevat monikansalli-set yritykset: noin 100 000 monikan-
sallista yhti6tad valvoo yli 900 000 ulkomaista tytaryhtio-ta
maailmanlaajuisesti. Osaa investoinneista saannelldan
kansainvalisilla investointisopi-muksilla, joita oli yhteen-
s& 3 236 vuoden 2013 lopussa (joista EU:n jasenvaltioiden
osuus noin 1 400). Pelk&staan vuonna 2013 neuvoteltiin 44
téllaista sopimusta.

Ulkomaiset suorat investoinnit (FDI) voivat vaikuttaa myon-
teisesti, jos ne luovat kunnollisia ty6paikkoja, parantavat
tuottavuutta, panostavat osaamiseen ja teknologian kehi-
tykseen. FDI tukee myds talouden monipuolistumista, pai-
kallisten yritysten kehittymistd sekd edistéda oikeudenmu-
kaista siirtymistd vihredan talouteen. FDI voi kuitenkin myds
heikentad ihmisar-voista tyotd, kestavaa kehitysta, tasapuo-
lisuutta ja yleistd hyvinvointia. Paljon riippuu pe-lisdéan-
néisté ja siitd, miten ne pannaan taytantéon. Ammat-
tiyhdistysaktivistit ovat oikeute-tusti huolissaan siitd, ettd
nykyiset sdannot ovat vaaristyneitd ja voivat siirtya tuleviin
sopi-muksiin. Koska Euroopan unioni on mukana lukuisissa
tarkeissa kauppa- ja investointisopi-muksissa, vaarana on
koko Euroopan oikeudellisen vaakakupin painuminen sijoit-
tajien puo-lelle jasenmaiden ja niiden oikeuksien ja kansa-
laisten hyvinvoinnin kustannuksella.

On huomionarvoista, ettd investointisopimuksiin seké
kauppasopimusten investointia kasit-televiin osiin sisélty-
van sijoittajansuojan avulla on jo uhattu iséntévaltioiden
saantelyoikeuk-sia. Lisaksi ndmd sopimukset sisdltavat
usein niin sanottuja ISDS-lausekkeita (Investor-State Dis-
pute Settlement), jotka ovat tietyntyyppisia riitojenratkai-
sumenettelyitd, joiden avulla sijoittaja eli ulkomainen yhtio

voi ohittaa kansalliset tuomioistuimet ja haastaa hallituk-
sen kansainvaliseen valimiesoikeuteen. Jotkut sijoittajat
ovat vaatineet oikeusteitse huomatta-via rahasummia,
joihin on laskettu mukaan seka vaitetyt todelliset tappiot
ettd myds odotet-tavissa olevien tulevien voittojen mene-
tykset. Tallaisissa tuomioistuimissa ratkaisijoina toi-mivat
usein juuri samat investointiasianajajat, jotka edustavat
asiakkaita ndissa tuomiois-tuimissa. Asianajajien on siis
edullista tulkita lakia investoijien kannalta suotuisasti.
Tuomio-istuinten paatokset ovat lopullisia ja sitovia.

Vuonna 2013 jatettiin toiseksi suurin maard uusia inves-
tointikanteita: 56. Tunnettujen tapa-usten kokonaismaara
on siis jo 568! Suurimman osan vuoden 2013 loppuun men-
nessa jate-tyistd kanteista tekivat kehittyneiden maiden
sijoittajat (85 %). Kaiken kaikkiaan 53 % inves-tointikan-
teista tehddan EU:n jdsenvaltioista, suurimmaksi osaksi
Alankomaissa, Yhdistynees-sa kuningaskunnassa ja Sak-
sassa (vastaavasti 61, 43 ja 39 tapausta). On erityisen huo-
lestut-tavaa, ettd 42 % vuonna 2013 jatetyistd kanteista
nostettiin EU:n jasenvaltioita vastaan ja yli puolet naistad
kanteista tehtiin Espanjaa ja TSekkiad vastaan koskien uu-
siutuvan energian alal-la tehtyja sdadoksia.

Ammattiliitot ovat selkedsti sitd mieltd, ettd valtioiden on
pystyttdva huolehtimaan itse tér-keistd yhteiskuntapoliitti-
sista tavoitteistaan, joita ovat mm. tydntekijoiden oikeudet,
ympa-ristdnsuojelu, julkisten hyddykkeiden tarjoaminen
(terveydenhuolto, koulutus ja sosiaalitur-va) seka yhtendi-
sen teollisuuspolitiikan kehittdminen. Investointisdannok-
silld voi olla juuri pdinvastainen vaikutus, koska ulkomaiset
sijoittajat (ja joissakin tapauksissa kotimaisten yritysten
tytdryhtiot) voivat riitauttaa olemassa olevat tai jopa suun-
nitellut sadddkset silld perusteella, etta sijoittajien oikeuk-
sia on loukattu.

Onneksi hallitukset ovat alkaneet tarkastella uudelleen in-
vestointisopimuksia ja erityisesti ISDS-mekanismia. Jotkut
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hallitukset ovat jopa irtisanoneet sopimuksia, koska ne ovat
vaka-vasti huolissaan niiden vaikutuksesta taloudelliseen
hallintoon ja sosiaaliseen hyvinvointiin. Seké Etela-Afrik-
ka ettd Indonesia ovat irtisanoneet investointisopimuksia
vuonna 2013, ja toiset valtiot seuraavat varmasti perdssa.
Osa hallituksista pyrkii varmistamaan, etta inves-tointiso-
pimukset ovat tasapainoisempia ja sisaltdvat kestavaan
kehitykseen liittyvia lausek-keita. Toiset hallitukset pyrki-
vét vakavasti uudistamaan ISDS-jarjestelméaa.

Vuonna 2013 Euroopan unioni sai yli 150 000 yleisdn mie-
lipidettd sen investointipolitiikasta, silld EU on lahddssa
mukaan transatlanttiseen kauppa- ja investointikumppa-
nuuteen (TTIP). On viela epéselvdd, huomioiko Euroopan
komissio yleisdn huolen ja uudistaako Euroopan parla-
mentti |&hestymistapaansa investointiin (ks. Euroopan

parlamentin paatoslauselma 6. huhtikuuta 2011, Euroopan
tuleva kansainvalinen sijoituspolitiikka). Viimeaikaiset neu-
votte-lutulokset eivat kuitenkaan herédtéd luottamusta. Hil-
jattain neuvoteltu EU:n ja Kanadan va-paakauppasopimus
(Comprehensive Economic and Trade Agreement, CETA)
sisaltdd inves-tointia koskevan luvun, jossa ei ole ammat-
tiliittojen vaatimia investointisaantdjen uudistuk-sia. EU:n
tulisi my6s selventda vakuuttavasti, miksi ISDS-mekanismi
Kanadan kanssa on yli-pdénsd valttdmaton.

On olemassa parempi tapa. Euroopan ammatillinen
yhteisjéarjesto EAY torjuu kaikki investointisopi-muk-
set, joka asettavat yritysten voitot kansalaisten oi-
keuksien edelle. EU:n on muutettava toimin-taansa
nyt ja uudistettava lahestymistapansa investointiin.

IIl. MITKA OVAT HUOLENAIHEEMME?

Huolemme eivat ole pelkdstdan teoreettisia. Sijoittajat
ovat hiljattain haastaneet hallituksia kansainvélisiin tuo-
mioistuimiin syyttden hallituksia siitd, ettd ne ovat laa-
tineet tai toteutta-neet julkisen edun mukaisia lakeja ja
maarayksid. Esimerkiksi ranskalainen monikansallinen
yhtid Veolia on haastanut Egyptin hallituksen oikeuteen,
koska se oli nostanut minimipalk-koja Aleksandriassa.
Kesakuussa 2012 Vattenfall haastoi Saksan hallituksen
oikeuteen, koska Saksassa paatettiin rajoittaa ydinvoiman
kdyttéd Japanin Fukushiman ydinonnettomuuden jalkeen.
Sijoittajat ovat haastaneet hallituksia oikeuteen jopa siita
syystd, etteivat hallitukset ole antaneet riittdvdd suojaa
sijoittajien investoinneille, kun tydntekijat ovat menneet
lak-koon. N&in monikansalliset yritykset kayttavat sijoit-
tajansuojaa ja ISDS-mekanismia keinona saavuttaa yhtion
omia tavoitteita. Tama lisda veronmaksajien kustannuksia
ndiden joutues-sa puolustamaan yleista jarjestysta ja yh-
teisid sdantbjd. Jopa epdonnistuessaan monikansal-liset
yhtiot lisddvat merkittdvasti kustannuksia veronmaksajille
oikeudenkayntikulujen vuok-si, ja joskus voivat jopa hillita
séantelytoimia, jos niiden pelatdan johtavan kalliisiin oi-
keu-denkaynteihin.

Seuraavassa esitetdan vain joitakin huolenaiheitamme:
Saannat

Maédéritelméat. Maaritelmat “sijoittaja” ja “sijoitus” voivat
olla hyvin laajoja ja voivat siséltdad kyseenalaisia inves-
tointimuotoja. Naita voivat olla riskialttiit rahoitusvalineet,
kuten futuu-rit, optiot ja johdannaiset, sekd valtionvelka.
Kuten Argentiinan tapauksesta nahddan, hol-dout-lainoja
antaneet sijoittajat eivat ole taipuneet Argentiinan vaati-
muksiin velkojen uudel-leenjarjestelyista.

Kansallinen kohtelu: Joissakin tapauksissa sopimuksiin
sisallytetdan laajoja vapauttamissi-toumuksia varaamalla
sijoittumista edeltavid oikeuksia, jotka rajoittavat valtion
harkintaval-taa saannella ulkomaisten sijoittajien padsya
markkinoille. Edelleen tuomioistuimet saatta-vat tulkita
syrjimattdmyyden periaatteen kieltdviksi sadntelytoimiksi,

jotka johtavat "de fac-to”-syrjintaan, vaikka tahallista syr-
jintda ei olisikaan.

Suosituimmuuskohtelu: Viime aikoina jotkut vélimiehet
ovat paattdneet, ettd suosituim-muuskohtelua koskevien
lausekkeiden (Most Favoured Nation, MFN) avulla sijoitta-
jat voisi-vat vedota parempaan sijoitussuojaan kolmannen
osapuolen sopimuksissa. Nain sijoittajan kotivaltion ja vas-
taanottavan valtion valinen sopimus voidaan (valikoivasti)
kiertaa.

Pakkolunastus: Pakkolunastuksen, ja erityisesti epdsuoran
pakkolunastuksen, laajat maéari-telmdt ovat mahdollista-
neet sen, ettd sijoittajat ovat pystyneet haastamaan oikeu-
teen eri-laisia vastaanottavan valtion toimia, joita tehddén
yleisen edun vuoksi, kyseenalaisin perus-tein, ettd ndma
toimet ovat “epasuoran pakkolunastuksen” muotoja.

Tasapuolinen ja oikeudenmukainen kohtelu: Valimiehet
ovat antaneet laajoja tulkintoja oi-keudenmukaisesta ja ta-
sapuolisesta kohtelusta maaraamalla valtioille odottamat-
tomia ra-joituksia valtion saantelyvaltaan. Erds sijoittaja
kdytti oikeudenmukaisen kohtelun lauseket-ta ja haastoi
oikeuteen Eteld-Afrikan Black Economic Empowerment
-lainsdadanndn, jonka tarkoituksena on parantaa historial-
lisesti heikommassa asemassa olevien eteldafrikkalaisten
asemaa myonteisilld toimilla tydelamassa, etuoikeutetulla
paasylla julkisiin hankintoihin ja myynnin vaatimuksiin.

Taysimadréinen suoja ja turva: Taman velvoitteen laajuus
ei myoskaan ole selked. Kansain-véliset valimiehet ovat
kuitenkin olleet sitd mieltd, ettd valtioiden tulee tarjota
ainakin lahto-tilanteessa viranomaissuojaa ulkomaisessa
omistuksessa oleville hankkeille. Jotkut valimie-het ovat
myds todenneet, ettd tdhan sisdltyy paitsi turvajarjestelyt
ulkomaisessa omistuk-sessa oleville investoinneille, mutta
my0s turva muilta hdirinndn muodoilta, jotka eivat ai-heuta
fyysistd uhkaa omaisuudelle. Sijoittajat ovat hyodyntaneet
tdysimadraisen suojan ja turvan periaatetta ja haastaneet
oikeuteen hallituksia, kun tyéntekijat ovat menneet lak-koon
yritysta vastaan tai jarjestdneet suurmielenosoituksia.




Umbrella-lausekkeet: Investointisopimuksiin ei tulisi sisél-
tyd lausekkeita, jotka tuovat perus-sopimuksiin sijoittajien
sopimusoikeuksia, jolloin ndmé& saavat paljon vahvemman
suojan. Tyypillisena huolenaiheena on sopimuksen vakaut-
tamislauseke, joka pyrkii suojaamaan si-joittajia muutoksil-
ta, joita lakiin tai valtion paatoksiin mahdollisesti tehdaén
sopimuksen voimaan astumisen jalkeen.

Padoman valvonta: Sijoitussopimukset mahdollistavat
yleensa sen, ettd sijoittajat voivat vapaasti siirtda varoja
ulkomaille. Valtioilla voi olla perusteltuja syitd rajoittaa tai
keskeyttdd valiaikaisesti varojen siirrot, erityisesti kun ky-
seessa ovat maksutasetta koskevat ongelmat.

Taytantddnpano: ISDS-mekanismi

Ulkomaiset yritykset vélttelevét kotimaisia tuomioistuimia:
Vaikka Euroopan unioni vaittda suosivansa kotimaisia tuo-
mioistuimia, sijoittajat voivat vapaasti valita, haastavatko
isdntd-maan kotimaisissa tuomioistuimissa vai siirtyvatko
suoraan kansainvaliseen vélimiesmenet-telyyn ISDS-me-
kanismin mukaan. Perinteisesti osapuolten on edellytetty
vievan loppuun paikalliset oikeustoimet edellytyksend kan-
teen saamiselle kansainvaliseen tuomioistuimeen. Sama
periaate patee ihmisoikeustuomioistuimiin, kuten Euroopan
ihmisoikeustuomiois-tuimeen. Suora paasy kansainvéliseen
valimiesmenettelyyn antaa ulkomaisille yrityksille edun

kotimaisiin yrityksiin néhden, jotka eivat pysty vetoamaan
ISDS:4an, vaikka niita koski-sivat samat periaatteet.

Sijoittajien ja valtion sdanndsten laajuus: Sijoittajat voivat
riitauttaa ISDS-mekanismin kautta monenlaisia lakeja, joil-
la pyritdan edistdmaan yleisen edun mukaisia tavoitteita
(kansanter-veys, ympdristd ja ty0). Erds tunnetuimmista
sijoittajien pyrkimyksista riitauttaa yleisen edun saantely
on ollut haastaa oikeuteen tekstittdmat ja mainoksettomat
tupakka-askit, joita jotkut maat ovat ottaneet kayttdon kan-
santerveystoimenpiteend tupakoinnin véhen-tdmiseksi.

Eturistiriidat: Investointituomioistuimet koostuvat yleensa pit-
kalle erikoistuneista kaupalli-sista lakimiehista, jotka toimivat
kansainvélisissa asianajotoimistoissa. Lakimiehet eivat siis
valttdmatta ole puolueettomia tuomareita, vaan asianajajia,
joilla on muitakin asiakkaita ja joille on edullista tulkita so-
pimuksia sijoittajien kannalta myonteisesti. Vaikka onkin ole-
mas-sa ohjeita, jotta valtetdan eturistiriidat kansainvélisessé
vélimiesmenettelyssé, ndma ovat olleet kansainvalisten vali-
miesten laatimia ja heidan itsensa valvomia.

Ei muutoksenhakua: Qikeudellisten virheiden korjaamiseksi
ei ole olemassa muutoksenha-kumekanismia, joten valtioi-
den on pakko tyytyd valimiespaneelien antamiin oikeudelli-
sesti kyseenalaisiin paatoksiin. Jotkut valimiestuomiot ovat
raikedssa ristiriidassa kansainvalisen oikeuden kanssa.

lll. MITA AMMATTILITOT HALUAVAT?

Nykyiset TTIP-neuvottelut EU:n ja Yhdysvaltojen valilla,
kuten myds CETA, ovat nostaneet ISDS:n valokeilaan. Vaik-
ka TTIP:td koskevat neuvottelut ovat vield alkuvaiheessa,
kumman-kin osapuolen neuvottelijat ovat ilmaisseet halun-
sa sisallyttad ISDS-mekanismi sopimukseen osana laajem-
paa investointikokonaisuutta. EAY on kampanjoinut inves-
tointisdéntdjen vaa-roista ja ISDS-mekanismista uhkana
demokratialle ja tydntekijéiden oikeuksille vuodesta 2009
|ahtien osana edunvalvontaa reiluja investointisdantoja
varten Lissabonin sopimuksen jalkeen, joka teki investoin-
nista Euroopan toimivallan.

Seuraavassa muutamia ideoita:

1. Euroopan unionin toimielimet ovat hyvéksyneet ajatuk-
sen, ettd mailla on oikeus sadnnelld ja ettei investointiso-
pimusten tulisi rajoittaa jasenvaltioiden mahdolli-suutta
toteuttaa tarvittavia toimenpiteitd oikeutettujen julkisen
politiikan tavoit-teiden toteuttamiseksi. Sijoittamista kos-
kevissa saanndissd on tehtava selvaksi, ettd saantelytoi-
met, joilla suojellaan kansalaisten hyvinvointia ja jotka
eivat ole tarkoituksellisesti syrjivid, eivat muodosta sopi-
musrikkomusta. Pdinvastoin, in-vestointisopimuksen tulisi
edistad kansalaisten hyvinvointia.

2. Sopimusten tulisi sisalta4 vahvoja sitoumuksia ratifioida
ja panna taytantdon tyontekijoiden perusoikeuksia. Halli-
tusten on myds sitouduttava siihen, etteivat ne vahenna tai
heikennd tydeldman normeja houkutellakseen ulkomaisia

inves-tointeja. Tyontekijdiden tulisi myds pystyd nostamaan
kanne hallitusta vastaan, jos tdma ei noudata sitoumuksia.
Jos vastakkaista paatdsta ei noudateta, voitai-siin varata
sanktiomahdollisuus.

3. Ennen téllaisten sopimusten solmimista hallitusten on
sitouduttava toteutta-maan ihmisoikeuksien vaikutustenar-
viointeja yhteistydssa tyontekijdiden kanssa ja ryhdyttava
toimiin tulosten perusteella.

4. I1SDS:lle on vaihtoehtoja. EAY:n paitoslauselma Eu-
roopan unionin sijoituspolitii-kasta (linkki alla) kehottaa
sijoittajia kdyttamaan kotimaisia tuomioistuimia. Jos sen
jalkeen on syyta epailld, etteivat sijoittajan oikeudet vie-
|ékaan olisi suojattu-ja, riidan ratkaisemiseksi voitaisiin
kdyttdd vaihtoehtoista riitamekanismia tai val-tioiden
valistd vélimiesmenettelyd. Yritykset voivat myds ottaa
vakuutuksia, jos ne haluavat saada lisdsuojaa tehdessaan
ulkomaisia investointeja. Yritykset ovat tehneet ndin jo
vuosikymmenien ajan instituutioiden kuten monenkeskisen
in-vestointitakauslaitoksen (Multilateral Investment Gua-
rantee Agency, MIGA) kautta.

5. Investointisopimuksissa on varmistettava ainakin se,
ettd sijoittajat noudattavat iséntévaltion lakeja, kun inves-
tointeja perustetaan ja operoidaan. Jos isdntévalti-on lake-
ja ei noudateta, sijoittajilta tulisi evdta sopimuksen tuomat
suojat. Sijoit-tajien tulisi myos olla vastuussa rikkomuksis-
ta toimitusketjuissaan.




6. Vaikka Euroopan unioni tukee edelleen I1SDS-mekanis-
mia, sen on ryhdyttdva toi-menpiteisiin hillitdkseen vaa-
rinkdytoksid. Sijoittajia voitaisiin esimerkiksi vaatia kayt-
tdmadan tdysimaaraisesti kansallisia tuomioistuimia ennen
kanteen jattamistd kansainvaliselld tasolla. Naiden tuo-
mioistuinten toiminnan ja tulosten on lisdksi oltava paljon
avoimempia. Sen varmistamiseksi, etta valimiehet tekevét
laaduk-kaita ja johdonmukaisia paatoksid, tulisi myds olla
valituskeinoja. On tarkedd, et-td poistamme eturistiriidat,

jotka ovat nykyaan yleisid, silld monet investointi-tuomarit
edustavat my6s asiakkaita ja siten todennakdisemmin hy-
vaksyvat sijoit-tajille edullisia tuloksia, jotka hyddyttaisivat
niitd tulevaisuudessa. Epatasa-arvo sijaitsee itse ISDS:n
kivijalassa, silld se antaa etuoikeuksia ulkomaisille sijoit-
tajille enemmén kuin muille taloudellisille toimijoille, ko-
timaisille sijoittajille tai etu-ryhmille, kuten kuluttajille tai
tyontekijoille, antamalla niille oikeuden padsta eri-tyistuo-
mioistuimiin harjoittamaan pakkolunastuskanteita.

IV. AMMATTILITTOJEN TIETOLAHTEET
INVESTOINTIVIRROISTA, KANSAINVALISISTA
INVESTOINTI-SOPIMUKSISTA JA ISDS:STA

Katso tarkempi kuvaus edelld kdsitellyistd ja muista kysymyksista:
EAY:n paatéslauselma EU:n sijoituspolitiikasta, 19. maaliskuuta 2013, verkkosivulla
http://www.etuc.org/documents/etuc-resolution-eu-investment-policy#.UyMJW_IdX0Q

http://www.business-humanrights.org/SpecialRepPortal/Home/Materialsbytopic/Investment

http://ces.iisc.ernet.in/envis/sdev/investment_model_int_handbook.pdf

http://www.iisd.org/pdf/2011/investment_treaties_why_they_matter_sd.pdf

http://www.ips-dc.org/reports/070430-challengingcorporateinvestorrule.pdf

http://justinvestment.org/2010/08/investment-rules-in-trade-agreements/
http://publications.gc.ca/collections/collection_2012/dd-rd/E84-36-2009-eng.pdf

http://unctad.org/en/publicationslibrary/wir2013_en.pdf
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